Przyczyny awarii i katastrof obiektow zabytkowych
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Streszczenie: Obiekty zabytkowe, jak wszystkie obiekty budowlane podlegaja
procesom starzenia. Brak doraznych remontéw skutkuje szybszym pogorszeniem
stanu technicznego. Budynki zabytkowe poddane sa obciazeniom srodowiskowym,
uzytkowym, wyjatkowym oraz wptywom geotechnicznym. Czasem podczas
remontéw i renowacji popetniane sa btedy. Btgdy moga by¢ popetniane rowniez na
etapie projektowania napraw. Powyzsze czynniki powoduja powstawanie uszkodzen.
W rozdziale opisano przyczyny powstawania awarii i katastrof obiektow
zabytkowych, ktére zilustrowano licznymi przyktadami, ktére miaty miejsce na
przestrzeni ostatnich lat.

Stowa kluczowe: obiekty zabytkowe, przyczyny uszkodzen, awarie budowlane,
katastrowy budowlane

1. Wprowadzenie

Prawna ochrona obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw lub ujetych w gminnej ewidencji
zabytkdw zagwarantowana jest w ustawie o0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami [1].
Niestety katastrofy i awarie obiektéw zabytkowych wecigz wystepuja dos¢ regularnie.
Publikacja [2] wyr6znia nastepujace zagrozenia mogace prowadzi¢ do wystepowania katastrof:
meteorologiczne (huragany, tornada, upaty, burze, pozary), hydrologiczne (powodzie, zalania,
fale tsunami), geologiczne (erupcje wulkaniczne, trzesienia ziemi, przemieszczenia mas
ziemnych), astrofizyczne (upadek meteorytu), biologiczne (epidemie, dziatalnos¢ szkodnikéw),
zagrozenia wynikajace z dziatalnosci cztowieka (konflikty zbrojne, pozary, zanieczyszczenia, awarie
infrastrukturalne, niepokoje spoteczne i dziatalnos¢ terrorystyczna). W Polsce, jak podaje Gtéwny
Urzad Nadzoru Budowlanego, ponad potowa katastrof budowlanych zdarza sie w obiektach
budowanych o konstrukcji murowej, istniejagcych ponad 100 lat [3]. Wynika stad, ze obiekty
zahytkowe moga by¢ szczeg6lnie narazone na powstanie powaznych uszkodzen.

Z raportu Narodowego Instytutu Dziedzictwa [4] wynika, ze w kraju jest blisko 71000
obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow. Liczbe zabytkow w poszczeg6lnych wojewodz-
twach pokazano na rys. 1. Analiza stanu technicznego tych zabytkdéw wykazata, ze 13,1% jest
w bardzo dobrym stanie technicznym, 48,4% w stanie dobrym, 33,7% w stanie srednim, a 4,8%
w stanie ztym (okoto 3400 obiektéw). Praktyka pokazuje jednak, ze w znacznie gorszym stanie
bywaja nie obiekty rejestrowe, a te wpisane do gminnych ewidencji. Z raportu [4] wynika
ponadto, ze najlepiej zachowang oraz najmniej zagrozong grupa zabytkéw nieruchomych sg
obiekty sakralne, a najstabiej zachowanymi i najbardziej zagrozonymi grupami funkcjonalnymi
zabytkdw sg obiekty przemystowe, gospodarcze, rezydencjonalne i zwigzane z nimi zabytki
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folwarczne. Analizujgc zabytki nieruchome pod katem dominujacego materiatu, z jakiego
zostaty wzniesione, statystycznie najbardziej zagrozonymi grupami sa zabytki zbudowane
z glinobitki, rudy darniowej oraz drewna.

W krajowych warunkach za katastrofy i awarie obiektow zabytkowych najczesciej odpowiadaja:
uszkodzenia spowodowane czynnikami atmosferycznymi (gtéwnie katastrofalne wiatry, nawalne
deszcze, $nieg i powodzie), korozja biologiczna i korozja metali, oddziatywania geotechniczne,
wptywy od eksploatacji gérniczej, odziatywania wyjatkowe (najczesciej pozar wywotany nie spraw-
ng instalacja elektryczng oraz wybuchy gazu), brak doraznych remontéw i procesy starzenia
materiatéw, nieodpowiednio prowadzone remonty i renowacje, bledy wykonawcze i biedy
projektowe. W pracy opisano najczesciej wystepujace przyczyny uszkodzen obiektow zabytkowych,
ktére zilustrowano przyktadami awarii i katastrof budowlanych.
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Rys. 1. Liczba zabytkdw wpisanych do rejestru w poszczegolnych wojewodztwach (stan na 2017 r.).

2. Uszkodzenia spowodowane czynnikami atmosferycznymi

Krajowym zabytkom nie zagrazaja raczej fale tsunami — nalezy jednak wspomniec, ze na
Battyku tsunami odnotowano trzykrotnie w 1489 r. w okolicach Dartowa i Dartéwka, w 1757 r.
w Mrzezynie i Kotobrzegu oraz w 1779 r. w Lebie i Trzebiatowie. Rzadkoscig sa takze silne
trzesienia ziemi. Mimo, ze Polska uznawana jest za kraj asejsmiczny, to wedtug Panstwowego
Instytutu Geologicznego i Instytutu Geofizyki PAN na terytorium naszego kraju zanotowano
ponad 70 trzesien ziemi w ciggu tysigca lat. Przypadki zjawisk sejsmicznych o sile niszczacej
byty jednak pojedyncze i zdarzaty sie w X111, XV, XVII, XVIII i XIX wieku.

Znacznie powazniejsze zagrozenie stanowig silne wiatry. W Polsce wystepuje kilka
rodzajow wiatrow mogacych powodowaé uszkodzenia budynkéw. Najwigksze zagrozenie
stanowig traby powietrzne i niszczycielskie wiatry prostoliniowe mogace tworzy¢ si¢ w sytua-
cjach burzowych, jak réwniez gwattowne wichury, wiatry o sile huraganu, wystepujace
w chtodnej porze roku [5]. Najstynniejsza katastrofa wydarzylta sie jesienig 1602 r., kiedy na
skutek huraganu zawalita si¢ potezna gotycka wieza Bazyliki archikatedralna $w. Jana
Chrzciciela w Warszawie. W czasach wspoétczesnych wiatry réwniez uszkadzajg zabytki.
W sierpniu 2017 r. wiatr uszkodzit dach Bazyliki prymasowskiej Whiebowzigcia Najswietszej
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Maryi Panny w Gnieznie (rys. 2a). W listopadzie 2017 r. orkan Grzegorz zerwat cze$¢ pokrycia
dachu w Bazylice Kolegiackiej Wniebowzigcia NMP w Krzeszowie (rys. 2b). W marcu
2019 r. wiatr uszkodzit dwie wieze straznicze w bylym niemieckim obozie Auschwitz
[1-Birkenau (rys. 2c). W pazdzierniku 2021 r. wyrwane wiatrem pobliskie drzewo uszkodzito
dach pé6znogotyckiego kosciota sw. Katarzyny w Dziektarzewie (rys. 2d). W tym samym
czasie wichura zerwata znacza czes¢ potaci dachu XV1 w. kosciota Zwiastowania Najswietszej
Maryi Panny w Skepem (rys. 2e). W styczniu 2022 r. silny wiatr wywotany nizem Nadia
uszkodzit pokrycie dachéwka na dachu Katedry $w. Stanistawa Biskupa i Meczennika i $w.
Wactawa Meczennika w Swidnicy (rys. 2f). Tych kilka przyktadéw z ostatnich lat pokazuje
skalg zjawiska i niestety zwiastuje kolejne problemy w przysztosci.

Y = )

Rys. 2. Obiekty uszkodzone silnym wiatrem: a) Bazylika w Gnieznie, 2017 r., b) Bazylika w Krzeszowie,
2017 ., c) Auschwitz’II-Birkenau, 2019 r., d) kosciot w Dziektarzewie, 2021 r., e) koscidt w Skepem,
2021 r., f) Katedra w Swidnicy, 2022 r.

Nawalne deszcze oraz powodzie réwniez w duzym stopniu zagrazaja obiektom zabyt-
kowym. W XXI wieku w kraju miato miejsce 7 duzych powodzi. Zalania wodami opadowymi
powoduja uszkodzenia $cian, wypraw, polichromii i sa powodem powstawania zagrzybien.
W wyniku powodzi z 1997 r. na terenie potudniowej i zachodniej Polski ponad 1200 obiektow
zabytkowych ulegto uszkodzeniu [6]. Cho¢ powddz w maju i czerwcu 2010 roku miata zasieg
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poréwnywalny, albo wigkszy od tej z 1997 roku, to jej skutki w stosunku do zabytkdw byty
juz znacznie mniejsze. Jest to przede wszystkim wynik skutecznej obrony miast przed
powodzig. Na skutek powodzi w 2010 r. zanotowano nieco ponad 100 uszkodzen obiektow
zabytkowych [6]. Uszkodzony wowczas zostat migdzy innymi zabytkowy XIX-wieczny
klasztor dominikanek w Wielowsi (rys. 3a) oraz kosciot sw. Floriana i $w. Urszuli z XVII w.
zlokalizowany w Wilkowie (rys. 3b).

Nawalne deszcze moga, a skutek przepetnienia kanalizacji moga powodowa¢ cofke,
a w efekcie tego zniszczenia posadzek oraz zalania $cian.

Rys. 3. Obiekty zalane na skutek powodzi w 2010 r. a) klasztor dominikanek w Wielowsi z XIX w.,
b) koscidt sw. Floriana i $w. Urszuli z XVII w.

Dlugotrwate dziatanie deszczéw moze réwniez prowadzi¢ do powstania uszkodzen [7].
Na taki wplyw narazone sa elementy nieostonigte, np. mury obronne, szczegdinie te, ktdére
wykonano w technice opus emplectum, ktéra polegata na murowaniu zewnetrznej i wewnetrznej
czesci muru z ociosanych blokéw kamiennych lub cegiet na zaprawie wapiennej i wypemianiu
przestrzeni migdzy nimi kruszonym kamieniem zalanym zaprawa wapienna. Na skutek migracji
woéd opadowych do wnetrza muréw, wyptukiwaniu zaprawy oraz uszkodzen mrozowych
dochodzi do wybrzuszenia i odspojenia zewnetrznej czesci muréw. Taka sytuacja miata miejsce
w murach XIV-wiecznego zamku w Bedzinie [8] — rys. 4 oraz zamku w Toszku.

Rys. 4. Uszkodzenia murdw zamku w Bedzinie: a) 2010r., b) 2011 r., ci d) 2016 .
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Obciazenie $niegiem powoduje znaczne uszkodzenia najczgsciej w konstrukcjach wigzb
dachowych ostabionych wczesniej na skutek korozji biologicznej (butwienia), na skutek
dziatalnosci owadow lub zagrzybienia. Na rys. 5 pokazano elewacj¢ wpisanego do rejestru
zabytkéw budynku z XIX w. usytuowanego w Chetmie Slaskim, ktérego dach zawalit sie
w 2015 r. pod cigzarem $niegu. Obiekt od wielu lat nie byt odpowiednio remontowany, choé
do momentu katastrofy byt uzytkowany.
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Rys. 5. Zawalony pod ciezarem $niegu dach XIX w. budynku w Chetmie Slaskim.

3. Korozja biologiczna i korozja metali

Korozja biologiczna (biokorozja) to wieloetapowy i ztozony proces niszczenia materiatow
stosowanych w budownictwie przez zywe organizmy, gtéwnie grzyby, bakterie i owady [9].
Korozji biologicznej ulegaja takie materiaty jak: drewno, tworzywa sztuczne, materiaty nieorga-
niczne (cegla, zaprawa, kamien, szkto). Korozja elementu metalowego to proces stopniowego
niszczenia struktury metalu w wyniku jego chemicznych reakcji ze sktadnikami otoczenia lub
w wyniku proceséw elektrochemicznych [10]. Brak doraznych remontdw i postepujaca korozja
biologiczna lub korozja stali moze doprowadzi¢ do awarii lub katastrofy. Przyktadem uszkodzen
spowodowanych korozja biologiczng moze by¢ drewniany XVI1ll-wieczny spichlerz plebanski
w Przyszowicach. Na skutek korozji biologicznej i dziatalnosci owaddw (rys. 6) zaszia koniecz-
nos¢ wymiany elementéw wiezby, stropu i scian wiencowych. Innym przyktadem awarii spowo-
dowanej korozjg biologiczng drewna jest uszkodzenie sklepien Bazyliki w Strzemieszycach,
gdzie na skutek butwienia drewna na sklepieniach wsparta si¢ konstrukcja wiezy zabudowanej
na przecieciu nawy i transeptu. Dodatkowe obcigzenie od ci¢zaru wiezy spowodowato zaryso-
wania sklepien (rys. 7).

Przyktadem katastrofy spowodowanej korozja stali jest zawalenie si¢ stropu odcinkowego
w budynku w Swigtochtowicach [11] - rys. 8.

Rys. 6. XVIll-wieczny spichlerz plebanski w Przyszowicach: a) $lady dziatalnosci owaddw, b) i c) stan
techniczny elementow konstrukcji.
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Rys. 7. Uszkodzenia sklepien w bazylice w Strzemieszycach: a) zarysowania sklepienia i f¢ku sklepien-
nego, b) zarysowanie t¢ku sklepiennego na styku nawy i prezbiterium.
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Rys. 8. Zawalenie si¢ stropu w budynku w Swictochtowicach: a) widok, b) przetamanie dwuteownika.

4. Oddziatywania geotechniczne

Uszkodzenia wywotane wptywami geotechnicznymi wynikaja najczesciej ze zmian
warunkéw wodnych w podtozu gruntowym, ze zwickszenia obciazenia, powstania dodatko-
wych wptywdw dynamicznych, erozji podtoza lub wptywu giebokich wykopdéw oraz budo-
wlowy obiektéw w poblizu budynkdw zabytkowych. W XXI w. naprawiono i stabilizowano
posadowienie migdzy innymi XIV-wiecznego kosciota sw. Jana w Gdansku [12], kosciota $w.
Piotra i Pawta w Krakowie z XVII w. [13], XIV-wiecznego kosciota w Barczewie, kosciota
$w. Antoniego Padewskiego i klasztoru Franciszkandw w Poznaniu z XVII w., Bazylki $w.
Mikotaja w Gdansku (XV w.).

Ciekawym przyktadem jest XVI-wieczna drewniana wieza dzwonnicy w Poniszowicach,
zagrozona zawaleniem si¢ wskutek postepujgcego osiadania jednego z narozy [14]. Przyczyng
osiadania bylo obnizenie zwierciadta wod gruntowych w okolicy weglowego naroznego
kamienia fundamentowego. Obiekt wpierw zabezpieczono, wykonujac obwodowg tymczasows
konstrukcje stalowa (rys. 9a), spinajaca dzwonnice w poziomie okoto 1,0 mppt. Nastgpnie
wykonano zelbetowe pale w gruncie wzdtuz $cian wiezy i poprzez wsparte na nich sitowniki,
przekazujac przemieszczenia na stalowg konstrukcje, dokonano rektyfikacji wiezy (rys. 9b).
Na czas podnoszenia rektyfikacji konieczne byto rozebranie zewnetrznego deskowania wiezy.

Innym interesujacym przyktadem awarii na skutek wplywow geotechnicznych jest
uszkodzenie budynku w Jarostawiu. Budynek murowany dwukondygnacyjny, czesciowo
podpiwniczony, posadowiony na pokfadach lessowych o znacznej migzszosci — okoto 30 m.
Piwnice budynku sg dwukondygnacyjne, przy czym kondygnacja dolna ma forme korytarzy
obmurowanych cegta. Tego typu rozwiazania wystepuja powszechnie na stardwce
w Jarostawiu. Korytarze stuzyly jako magazyny i mogty petni¢ funkcje schrondw. Wody
gruntowe na tym terenie zalegaja na gtebokosci 30-40 m, a wicc poktady lessu z natury sa
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suche i majg w tym stanie dobra nosnos¢. Niestety w poblizu potudniowo-wschodniego naroza
budynku doszto do awarii wodociagu. Na skutek nasaczenia woda lessy uplastycznity sig,
anawet czgsciowo uptynnity. Grunt wlat si¢ do dolnej czgsci piwnic (rys. 10a i 10b),
a budynek zaczat osiadac i wykazywa¢ znaczne zarysowania (rys. 10c i 10d).
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Rys. 9. Dzwonnica w Poniszowicach z XVI w.: a) widok tymczasowej konstrukcji stalowej, b) widok
dzwonnicy po rektyfikacji.

Rys. 10. Budynek w Jarostawiu: @) i b) uptynniony less, ktory wlat si¢ do piwnic, c¢) i d) zarysowania
elewacji.

Najbardziej znana katastrofa wynikajaca z utraty statecznosci podtoza gruntowego jest
zawalenie si¢ kosciota $w. Mikolaja w Trzesaczu, ktore nastgpito na skutek procesow
abrazyjnych. Obiekt powstal na przetomie XIV i XV w., pierwotnie okoto 1,8-2 km od morza.
Na terenie przykoscielnym znajdowat si¢ cmentarz, ktéry morze zaczeto odstania¢ w XVIII w.
Zamknigto go w 1809 r. Po raz pierwszy zjawisko abrazji prdbowano zatrzymaé¢ w 1750 r.,
kiedy odlegtos¢ do klifu wynosita 58 m. Uzyto w tym celu mat z faszyny i pali ochronnych, co
jednak nie powstrzymato zjawisk erozyjnych. Mimo ze w 1868 r. odlegtos¢ do klifu wynosita
1 m, w kosciele nadal odbywaty si¢ nabozenstwa — ostatnie miato miejsce 2 marca 1874 r.
Ze wzgleddw bezpieczenstwa $wiatynie zamknigto 2 sierpnia 1874 r. W 1891 r. w wyniku
podmywania klifu ukazaty si¢ pierwsze kamienie fundamentowe, natomiast w 1900 r. runat
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pierwszy fragment przypory. Przez kolejne dziesieciolecia morze zabierato kolejne fragmenty
kosciota. W nocy z 8 na 9 marca 1900 r. rungta sciana pétnocna, a w 1903 r. péinocno-zachodni
naroznik kosciota. W 1909 r. zwalit si¢ fragment muru zamykajacego prezbiterium, a w 1930 .
dalsza czes¢ prezbiterium. Potudniowo-zachodni naroznik wraz z przypora morze zabrato
w 1956 r., natomiast 1973 r. przestat istnie¢ ostatni fragment prezbiterium. W 1975 r. runat
niewielki kawatek zachodniej czgsci potudniowej sciany, a w 1994 r. potowa $ciany potud-
niowej. Od tego czasu trwaja intensywne prace nas zabezpieczeniem pozostatej czesci sciany
potudniowej (rys. 11).

Rys. 11. Fragment potudniowej $ciany kosciota w Trzgsaczu.

5. Wptywy od eksploatacji gorniczej

Whptywy od podziemnej eksploatacji gorniczej wystepuja na tzw. terenach gérniczych
zlokalizowanych na Gornym i Dolnym Slasku. Tereny te obejmuja obszary na ktérych
zlokalizowane sg obiekty wpisane do rejestru zabytkdw oraz objete ochrong konserwatorska.
Wptywy od eksploatacji gorniczej moga sie objawia¢ w formie deformacji ciagtych i nieciag-
tych. Oba typy deformacji moga powodowa¢ powstanie znacznych uszkodzen konstrukcji
i wykonczenia obiektow zabytkowych. W przypadku deformacji cigglych najwieksze zagro-
zenie stanowi krzywizna w niecce osiadan, Ktora wpierw generuje rozciggania, a nastepnie
sciskania w konstrukcji obiektu. Na Gornym Slasku jest wiele obiektéw, ktorych pionowe
osiadania wynosza blisko 20 m. Deformacje nieciagle wystepuja si¢ najczesciej w postaci
uskokow, ktdrych wielkos¢ moze wynosi¢ od kilku centymetréw do nawet kilkuset metréw
(zwykle kilkadziesiat centymetrow). Wptywy od eksploatacji gorniczej powodujg zaryso-
wania §cian oraz stropow. W obiektach zabytkowych nalezy zwracaé szczeg6lna uwage na
sklepienia, w ktorych normalnie wystepuje $ciskanie, a pod wptywem deformacji gérniczych
moga w nich powstac rozciagania i zarysowania. W przypadku zarysowania sklepien nalezy
reagowac¢ bardzo szybko wprowadzajac w rysy drewniane kliny, aby zachowa¢ geometrie
sklepienia [15].

Na rys. 12 pokazano uszkodzenia sklepien w kosciele sw. parafii Trojcy Przenajswietszej
w Rudzie Slaskiej — Kochtowicach [16]. Zarysowania od wptywéw eksploatacji gorniczej
powstaty zaréwno w zebrach jak i w wysklepkach sklepien krzyzowo-zebrowych i miaty one
rozwarcie do 30 mm. W rysy wbito debowe kliny, a nastepnie zarysowania zainiektowano.

W tym samym obiekcie w lipcu 2016 r., w miejscu stwierdzonych w 2005 r. zarysowan,
odspojeniu ulegt fragment muru elewacyjnego jednej z wiez. Sciana wiezy jest dwuwarstwowa
i sktada si¢ z wewnetrznego muru z cegty oraz zewnetrznego muru z kamienia (piaskowiec).
Obie warstwy s3 przewigzane i polaczone zaprawa wapienna. Odspojeniu ulegto okoto 12 m?
kamiennej warstwy licowej. Z wysokosci 30 m spadto na pobliski teren okoto 7 ton (rys. 13).
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Rys. 12. Szczegéty zarysowan sklepien kosciola w Rudzie Slaskiej — Kochtowicach — 2005 r.:
a) i b) zarysowania, c) zaklinowane rysy teku jarzmowego i wysklepki, d) zaklinowane rysy w zworniku.
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Rys. 13. Odspojenie elewacji na wiezy kosciota w Rudzie Slaskiej — Kochtowicach — 2016 r.: a) widok
b) szczegot.
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Na rys. 14 pokazano zarysowania scian zewngtrznych oraz sklepienia w kosciele
sw. Wawrzynca w Rudzie Slaskiej — Wirku. Rozwarcie rys na $cianach i sklepieniach
dochodzito do 25 mm. Rysy scian zszyto zbrojeniem spiralnym i wypetniono zaprawsa,
natomiast sklepienie zainiektowano i od géry wzmocniono systemem FRCM [17].

Rys. 14. Zarysowania konstrukcji kosciota w Rudzie Slaskiej — Wirku: a) widok naprawionych
zarysowan $cian, b) zaklinowane rysy na wysklepce sklepienia.

Wplywy do eksploatacji powoduja réwniez powstanie wychylenia budynkdéw, ktére moga
zagraza¢ ich statecznosci. Dopuszczalnym wychyleniem ze wzglgdu na nosnosc i statecznosé
obiektu o tradycyjnej konstrukcji nosnej wynosi 60 mm/m dla budynkéw o wysokosci od 1 do
2 kondygnacji i 40 mm/m dla budynkéw o wysokosci od 3 do 5 kondygnacji [18]. Powazny
problem powstaje w przypadku wychylen wiez kosciotdw, ktére zwykle maja kilkadziesiat
metrow wysokosci. Taka sytuacja miata miejsce w ewangelicko-augsburskim kosciele Matki
Ewy w Bytomiu-Miechowicach. Wychylenie kosciota dochodzito do 27 mm/m. Podjgto
decyzje 0 prostowaniu kosciota. Powyzej poziomu posadowienia i wykonanych wczesniej
zelbetowych $ciggow stanowigcych zabezpieczenie przed wptywami od eksploatacji zabudo-
wano z obu stron $cian stalowa rame wzmacniajaca (rys. 15a). Rama ta gwarantowata rozer-
wanie scian fundamentowych kosciota ponizej tego wzmocnienia. Dodatkowa rame stalowsa
zabudowano w poziomie wezgtowia sklepienia, a samo sklepienie wzmocniono systemem
FRCM. Pod murami kosciota i pod wiezg zabudowano 33 sitowniki (rys. 15b). Proces
podnoszenia i prostowania budynku kosciota trwat dwie doby. Kosciot podniesiono na
wysokos¢ okoto 35 ¢cm, a p6zniej wyprostowano. Proces ten byt sterowany automatycznie
przez oprogramowanie komputerowe.

Rys. 15. Podnoszenie i prostowanie kosciota Matki Ewy w Bytomiu-Miechowicach: a) stalowe ramy
wzmacniajace zabudowane w poziomie posadzki, b) sitowniki i podniesiony budynek kosciota.
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6. Odziatywania wyjatkowe

Najgrozniejszymi oddziatywaniami wyjatkowymi dla zabytku sg pozary i wybuchy gazu.
Dawniej pozary byty powodowane wytadowaniami atmosferycznymi i podpaleniami, czesto
w czasie potyczek i dziatan wojennych. Obecnie pozary zwykle sg nastepstwem niesprawnej
instalacji elektrycznej, nieszczelnosci kominéw dymowych lub btedéw popetnianych podczas
renowacji. Niezmiernie wazne jest zatem, aby bardzo doktadnie prowadzi¢ przeglady instalacji
i komindw, szczegblnie w obszarach drewnianych wigzb dachowych. Podczas prac renowa-
cyjnych w obrebie wigzb dachowych (np. przy wymianie pokrycia dachu) powinien by¢
prowadzony ciggty nadzér uprawnionej osoby nad wykonywanymi pracami. Czasem pozary
wytepia rdwniez na skutek zaproszenia ognia lub umysinego podpalenia.

Najgtosniejszy w ostatnich latach pozar wybucht 15 kwietnia 2019 roku w katedrze Notre-
Dame w Paryzu, ktéra w tym czasie byta poddawana renowacji. Doktadnej przyczyny
powstania pozaru jednak nie ustalono.

W kraju w latach 2014-2017 straz pozarna interweniowata 584 razy w pozarach obiektow
sakralnych i kultu religijnego i 80 razy w muzeach i skansenach. Wiekszos¢ tych pozardw zostata
zakwalifikowana jako mate — odnotowano natomiast 9 duzych pozaréw i 2 bardzo duze. Duzym
pozarem byt niewatpliwie pozar wiezy sredniowiecznej Katedry Whiebowziecia Najswigtszej
Maryi Panny w Gorzowie Wielkopolskim, ktdry miat miejsce 1 lipca 2017 r. W 2019 roku
odnotowano 33 pozary obiektow zabytkowych, wéréd ktérych wymieni¢ mozna pozar
kompleksu zamkowo-patacowego w Zarach (pozar wiezy), pozar XIV-wiecznego kosciota $w.
Barbary w Ortowie, kosciola Najswietszej Marii Panny na Zamku Wysokim w Muzeum
Zamkowym w Malborku, XVIlI-wiecznego kosciota Trdjcy Przenaj$wietszej w Frednowach,
pozar XVI-wiecznego patacu w Zabardowicach oraz pozar sredniowiecznego kosciota Piotra
i Pawla w Gdansku. W roku 2020 pozar wystapit w 29 obiektach zabytkowych, w tym miedzy
innymi w XVIIl-wiecznym patacu w Sieroszowicach, pozar zabytkowego XIX-wiecznego
patacu w Gtdwczycach, pozar w XVIl-wiecznym mtynie w Klenicy, XIX-wiecznym dworze
w Stawianowie, drewnianej chatupie (XIX w.) w Nowej Hucie, XIX-wiecznym dworze
w Kobylanach oraz pozar szkoty w kompleksie klasztoru misjonarzy Oblatéw w Lublifcu.
W 2021 r. odnotowano 8 pozaréw obiektéw zabytkowych. Do najpowazniejszych zaliczyé¢
mozna pozar neogotyckiego kosciota w Kasparusie na Kociewiu, pozar VIII-wiecznego patacu
w Korczewie, pozar w pocysterskim kompleksie klasztornym w Lubigzu.

Jednym z najwi¢ckszych pozaréw obiektu zabytkowego w ostatnich latach byt pozar
Katedry Wniebowziecia Najswietszej Marii Panny w Sosnowcu [19]. W pazdzierniku 2014 r.
pozar doszczetnie stawit dach nawy, transeptu i prezbiterium Katedry (rys. 16). Spadajaca
16 metrowa sygnaturka, zabudowana na skrzyzowaniu nawy i transeptu, spowodowata zaryso-
wanie sklepienia i odspojenie z podniebienia sklepienia okoto 20 m? tynku z bezcennymi
polichromiami Wtodzimierza Tetmajera i Henryka Uziembto. Akcja gasnicza spowodowata
ponadto zawilgocenie pozostatych tynkéw i ryzyko ich odspojenia. Réwnolegle z obudowa
dachu prowadzono renowacje tynkow sklepien, ktére w odspojonych miejscach podklejano na
zywicy. Zarysowanie sklepienia naprawiono od gory stosujac system FRCM.

Podobne uszkodzenia wystapity podczas pozaru dachu budynku szkoty wchodzacego
w sktad kompleksu Domu zakonnego Misjonarzy Oblatéw w Lublincu. Na skutek pozaru
i akcji gasniczej zniszczony zostat dach oraz strop strychowy. Widok pozaru oraz zniszczen
nim spowodowanych pokazano narys. 17.
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Rys. 17. Pozar (a) i uszkodzenia (b) dachu szkoty w Lublinicu
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Wybuchy gazu réwniez zagrazaja zabytkom. Przyczyng ich powstania jest najczesciej
nieszczelnos¢ instalacji lub préby samobdjcze. W ostatnich latach zdarzyty si¢ zaréwno
wybuchy gazu z sieci gazowej, jak i gazu z butli propan-butan. Te ostanie wystepuja jednak
czesciej. W 2014 r. wystapit wybuch gazu w scistym centrum Katowic, w kamienicy objetej
ochrong konserwatorska. Eksplozja gazu zniszczyta trzy kondygnacje budynku (rys. 18). Trzy
osoby zginely. Przyczyna wybuchu byto swiadome rozkrecenie instalacji gazowe;.

4 % 7T |

Rys. 18. Wybuch gazu w kamienicy w Katowicach — 2014 r.: a) akcja ratownicza b) stan w 2020 r.

W kwietniu 2017 r. wybuch gazu zniszczyt 90% budynku zlokalizowanego w srédmiesciu
Swiebodzic (rys. 19). Przyczyna katastrofy byt gaz ulatniajacy si¢ w mieszkaniu na 1 pigtrze.
W katastrofie zgineto 6 oséb.

B>

Rys. 19. Wybuch gazu w budynku w Swiebodzicach — 2017 r.: a) akcja ratownicza b) widok pozostatosci
elewacji frontowej.

W grudniu 2017 r. miat miejsce wybuch gazu w kamienicy na starym miescie w Lublinie.
W wyniku wybuchu rozgorzat pozar, ktory strawit poddasze budynku. Przyczyng wybuchu
i pozaru byt gaz ulatniajacy sie z butli. Dwie osoby zostaty ranne.

W 2018 r. mial miejsce wybuch gazu i zainicjowany nim pozar w zabytkowej willi z 1864 r.
w Rabce-Zdroju. Doszczetnie sptoneto poddasze budynku (rys. 20). Trzy osoby zostaty ranne.
Obiekt rozebrano i ma by¢ odtworzony z wykorzystaniem dawnych elementow.
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Rys. 20. Wybuch gazu i pozar w ,,Willi pod Aniotem” w Rabce-Zdroju — 2018 r.: a) pozar b) widok
po pozarze.

W listopadzie 2021 r. doszto do wybuchu butli z gazem w zabytkowym drewnianym
budynku w Pabianicach. W wyniku wybuchu zniszczony zostat dach i $ciany pigtra budynku
(rys. 21). Przyczyna wybuchu byta nieszczelnosé instalacji. Zgineta jedna osoba.

R , i :JF
Rys. 21. Wybuch gazu w Pabianicach — 2021 r.

7. Brak doraznych remontOw i procesy starzenia materiatow

Brak doraznych remontéw i brak uzytkowania obiektu moze doprowadzi¢ do znacznego
uszkodzenia i awarii obiektu zabytkowego. Brak remontéw moze wynikaé ze ztej sytuacji
finansowej zarzadcy, z jego niewiedzy lub ztej woli. Czasem uszkodzenia wystepuja w miej-
scach niedostgpnych, np. wysoko na wiezy kosciota.

Procesy starzenia materialéw sa naturalne i polegaja na zmianie wiasciwosci uzytkowych
danego materialu wraz z czasem. Dla wielu materiatdw starzenie jest procesem negatywnym
i skutkuje pogorszeniem ich wtasciwosci. Zarzadca zabytku powinien stara¢ si¢ prowadzi¢
czesto dorazne remonty, aby zapobiegaé takim wiasnie procesom.

Przyktadem awarii na skutek braku prowadzania doraznych remontéw i braku uzytkowania
zabytku jest katastrofa we wpisanym do gminnej ewidencji zabytkéw XI1X-wiecznym patacu
w Rudniku. Obiekt przez diugie lata uzytkowany byt jako PGR i znajdowat si¢c w dobrym
stanie technicznym. W latach 90-ych XX wieku patac przeszedt w rece prywatne. Obiekt nie
byt uzytkowany ani remontowany. Wtasciciel miat problemy z prawem. Scigat go prokurator,
wydano nawet list gonczy. Scigano go tez za dtugi. Obiekt przejat komornik. Nie byto jednak
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chetnego na zakup budynku. W styczniu 2019 r. zawalita si¢ znaczna cze¢s¢ elewacji frontowej
budynku (rys. 22).

Rys. 22. Katastrofa patacu w Rudniku — 2019 .

Przyktadem uszkodzen wynikajacych z proceséw naturalnego starzenia w miejscach
trudnodostepnych byta awaria murowanego hetmu wiezy kosciota Piotra i Pawta w Katowicach
[20, 21]. Hetm wykonano w postaci ostrostupa osmiobocznego o dtugosci boku 3,0 m. Mury
helmu wykonano z cegty pelnej na zaprawie wapiennej i maja one skokowo zmienng grubosé
od 64 do 25 cm. Okladzing zewnetrzng hetmu stanowiag ceramiczne ksztattki z glazurowanej
cegly ,,dachowkowej” (zukosowanej z kapinosami), ktére sg przewigzane z murem hetmu
wiezy co 4 warstwy. Na skutek procesow starzenia z hetmu wiezy sukcesywnie odpadaty ptaty
warstwy licowej i spadaty na teren wokdt kosciota (rys. 23). Wysokos¢ wiezy to okoto 70 m.
Uszkodzenia byty tak duze, ze podjeto decyzje o wymianie catej warstwy licowej hetmu.

Rys. 23. Awaria hetmu wiezy kosciota Piotra i Pawta w Katowicach: a) widok b) szczegot.

8. Nieodpowiednio prowadzone remonty konserwatorskie

Nieodpowiednio prowadzone remonty konserwatorskie wynikaja najczesciej z braku
wiedzy i doswiadczenia z zakresu renowacji obiektdw zabytkowych oraz z nieprzestrzegania
wytycznych programéw konserwatorskich. Przyktadem moze by¢ ruina Bramy Krzepickiej
XVIl-wiecznej Twierdzy w Dankowie. Zaprojektowano konserwacje muréw z cegty, usunie-
cie wtdrnego spoinowania zaprawg cementowa, wykonanie nowego spoinowania zaprawg
renowacyjng, hydrofobizacje muréw i zabezpieczenie korony muréw oraz lukowego
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nadproza. Firma prowadzaca remont konserwatorski wykonata wtérne spoinowanie zaprawsg
cementowa, a ubytki wypenita docinkami cegty wspotczesnej (rys. 24).

Rys. 24. Nieudana renowacja Bramy krzepickiej twierdzy w Dankowie: a) widok b) szczegét.

Innym przyktadem nieudanej renowacji jest naprawa wiez Bazyliki w Dabrowie Gérniczej
[21, 22]. Sciany 3 wiez wykonano z cegly petnej na zaprawie wapiennej, przy czym na elewacji
wykorzystano cegte dziurawke o0 mocniejszej i bardziej zawartej strukturze. Na skutek wtor-
nego spoinowania zaprawa cementowa w latach 50-tych XX wieku doszto do odspojen
mrozowych i znacznych zarysowan lica muréw. Firma prowadzaca remont w 2005 r. dokonata
wymiany stref najbardziej zniszczonych. Zastosowano cegte klinkierowa i zaprawe cementowsa.
Od razu wystapity wysolenia na styku starego i nowego muru (rys. 25). Po okoto 8 latach od
naprawy, w strefach naprawionych, na wysokosci 60 mppt, zaczety si¢ pojawia¢ kolejne
zarysowania i odspojenia (rys. 26). W latach 2009-2022 od nowa przeprowadzono renowacje
3 wiez Bazyliki. Usuwano przemurowania i wtdrne spoinowania. Zastosowano zaprawe
renowacyjna. Elewacje oczyszczono i poddano impregnacji hydrofobowe;.

[] = = - T

Rys. 25. Nieudana renowacja wiez Bazyliki Matki Boskiej Anielskiej: a) widok b) szczegot.
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Rys. 26. Uszkodzenia w strefach napraw po 8 latach eksploatacji: a) widok b) szczeg6t.

9. Btedy wykonawcze podczas prac modernizacyjnych

Bledy wykonawcze podczas budowlanych prac modernizacyjnych wynikajg najczesciej,

podobnie jak btedy popetniane przy pracach konserwatorskich, z braku wiedzy i doswiadczenia
z zakresu napraw obiektow zabytkowych lub z nieprzestrzegania wytycznych zawartych
w projekcie budowlanym.
Przyktadem btgdéw popetnionych przy pracach budowlanych jest katastrofa, ktéra wydarzyta
si¢ podczas remontu kamienicy przy ul. Wrzesinskiej 2 w Warszawie [11]. Kamienica ta jest
jednym z najstarszych zachowanych na Warszawskiej Pradze murowanych budynkdw
mieszkalnych. W projekcie zalecono podstemplowanie wszystkich stropdw na czas prac
modernizacyjnych, czego nie wykonano. Podczas prac budowlanych doszto do zawalenia si¢
okoto 1/3 elewacji frontowej (rys. 27).

Rys. 27. Katastrofa kamienicy w Warszawie — 2020 r.

Innym przyktadem btedéw wykonawczych jest uszkodzenie sklepien Rabitza we wpisanym
do rejestru zabytkdw kosciele sw. Jana i Pawta Meczennikéw w Katowicach [23]. W kosciele
zaprojektowano wymiane wigzby dachowej i pokrycia dachu na nowe. Nie okreslono jednak
rodzaju sklepien pod wigzba i traktowano je jak elementy murowane w pelni nosne. Tymczasem
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na obiekcie zabudowano sklepiania Rabitza sktadajace si¢ z okoto 3 cm warstwy zaprawy na
siatce Rabitza, dozbrojonej pregtami srednicy 6 mm w rozstawie co 30 cm. Sklepienie byto od
strony wnetrza kosciota dodatkowo otynkowane. Wykonywanie sklepiania Rabitza wymaga
podwieszenia zbrojenia i siatki do konstrukcji wigzby dachowej. Zwykle stosowano wieszaki
z pretow srednicy 6 mm w rozstawie co okoto 1,5-2,5 m, tak tez byto w omawianym obiekcie.
Niestety wieszaki nie wzbudzity zainteresowania firmy wykonujacej nowy dach. Wieszaki
odczepiono, co nie stanowito zagrozenia dla sklepien — po uzyskaniu wytrzymatosci zaprawy
staja si¢ one bowiem samonosne [24]. Niestety podczas prac zwigzanych z wymiang wiezby
sklepienie Rabitza uzytkowano (poruszaty si¢ po nim ekipy robotnikéw). A nawet sktadowano
na nim materiaty. Doprowadzito to do zarysowan i deformacji sklepienia Rabitza (rys. 28).

Rys. 28. Deformacja (a) i zarysowania (b) sklepien Rabitza w kosciele $w. Jana i Pawta M¢czennikow
w Katowicach.

10. Btedy projektowe

Czasem btedy popelniane na etapie projektowania prac moga réwniez doprowadzi¢ do
katastrofy. Zwykle dzieje si¢ tak, gdy projektant analizuje wptywu poszczeg6inych etapow
wykonywania robdt na obiekt. Tak stato si¢ podczas modernizacji XVIlI-wiecznego patacu
Dietrichsteinbw w Wodzistawiu Slaskim, ktory jest najprawdopodobniej pierwsza budowla
w stylu Kklasycystycznym na ziemiach polskich. Projekt modernizacji zaktadal wymiane
wiezby dachowej. W celu oparcia nowej wigzby dachowej na starych murach zaprojektowano
pocienienie korony muréw od strony wewnetrznej. Do strony zewngtrznej w koronie muréw
zabudowano gzyms. Projektant nie przewidziat, ze podczas tych prac srodek ciezkosci gzymsu
przesunie si¢ na zewnetrzna krawedz scian (rys. 29). Doszto do zawalenia gzymsu (rys. 30),
ktorego 1 mb wazyt okoto 1t. Zniszczone zostaty trzy zaparkowane w poblizu samochody,
a obrazen doznato dwoch pracownikow firmy remontujacej obiekt.
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Rys. 29. Srodek cigzkosci gzymsu przed i po podcigciu muréw na wieniec.

Rys. 30. Katastrofa patacu w Wodzistawiu: a) widok, b) szczegot.

11. Podsumowanie

W artykule opisano rézne przypadki awarii katastrof budowanych obiektéw zabytkowych,
wynikajacych z oddziatywan srodowiskowych, korozji materiatéw, wptywdw geotechnicz-
nych, wptywow wyjatkowych i wptywdw od eksploatacji gorniczej oraz z btedéw popet-
nianych na kazdym etapie procesu budowanego: btedu popetnionego na etapie projektowania
renowacji, na etapie realizacji robdét naprawczych oraz na etapie eksploatacji budynku.
Doktadne okreslenie przyczyn powstawania katastrof budowlanych jest niezwykle wazne,
gdyz pozwala unikna¢ podobnych przypadkéw w przysztosci.

Prowadzac analizy dotyczace przyczyn powstania uszkodzen w obiektach zabytkowych
kazdy obiekt nalezy traktowa¢ indywidulanie. Do kazdego przypadku nalezy dobraé
odpowiednie metody badawcze i obliczeniowe. Wyniki wykonanych analiz powinny by¢
publikowane.
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